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RESUMO - São apresentados e discutidos os resultados de análises químicas feitas em grãos de varieda-
des de soja Glycine max (L.) Merrill, cultivadas no Brasil. Concluiu-se que algumas variedades já dota-
das de altos teores protéicos ou lipídicos devem ser melhoradas quanto a uma ou outra característica. 
A variedade L-2006 não se distingue por nenhuma das características estudadas. Porém o seu alto va-
lor biológico é ressaltado, porque, em alguns programas de melhoramento genético, material de exce-
lente valor nutricional já está sendo eliminado devido à não-inclusão de medida biológica entre os parâ-
metros quantificados. - 
Termos para indexação: valor nutricional, diferenças entre variedades, Glycine mar (L.) Merrili. 
PROTEIN AND OIL CONTENT OF SOYBEAN, FROM A NATIONAL EXPERIMENT 
ABSTRACT - The present work determined protein and 011 content Of some national varieties of 
soybean Glycine max (L.) Merrill. It was observed, by Tukey test, that several varieties liam a good 
protein or alI content and that these parameters shoutd be improved. Variety L-2006 does not 
distinguish itself for any of the twa characteristics analyzed. But its high biological value is pointed 
out because on many genetic improvement programs material of high nutritional quality has been 
eliniinated dueto the fact that such parameter is not carried out. 
Index terms: nutritional value, diferences between varieties,G/ycine max (L.) Merrili 
INTRODUÇÃO 
O conhecimento dos níveis protéicos e lipídicos 
de viriedades de soja visando a elevação destes va-
lores 6 constante em trabalhos de melhoramento 
desta leguminosa. 
Durante o ano agrícola de 1965166, determina-
ram-se no atual Instituto de Zootecnia da Secreta-
ria da Agricultura do Estado de São Paulo, os teo-
res protéicos e lipídicos de grãos de soja, em "En-
saio Nacional de Soja". Os estudos de Fontes et ai 
(1974), Lam-Sanchez (1978) e Miranda et al. 
(1977) não possuem os dados relativos à maioria 
das variedades aqui citadas. Assim, este trabalho 
relaciona-se com outras pesquisas com esta legumi-
nosa, quer sob aspecto protéico, lipídico e nutri-
cional, quer sob outros aspectos, visando uma 
combinação de padmetros, teor lipídico e níveis 
de ácido oléico, linoléico, linolênico, atividade de 
lipoxigenase. 
MATERIAL E MÉTODOS 
As variedades, cujos grãos foram analisados, são apre-
sentadas na Tabela 1. Os grãos analisados foram colhidos 
Aceito para publicação em 25 de março de 1981. 
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nas seguintes localidades: Uberaba, Curitiba, Fazenda 
Ubatuba, Porecatu, Sete Lagoas, Bajé e Rio Caçador, e 
agrupados em um ensaio nacional. - 
Os métodos analíticos usados, matéria seca em estufa 
com circulação de ar, proteína por macro-kjeldahl e extra-
to etéreo usando extrator de óleo Goldfisch, foram con-
forme Horwitz (1965). 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Os resultados apresentados nas Tabelas 1 e 2, 
médias de três determinações, foram submetidos 
à análise estatística, teste de Tukey (Tabelas 3 e 
4) e à análise de variáncia (Tabela 5) conforme Go-
mes (1976). 
A análise estatística, feita conforme observa-
ções de Hartwig (1972) e Sildca et aL (1978), foi 
realizada quanto â localidade, e nenhuma compa-
ração foi feita entre variedades cultivadas em dife- 
rentes locais. 
Os testes estatísticos aplicados evidenciam di-
ferenças significativas entre variedades, isto é, já 
são cultivadas, no Brasil, variedades de soja que 
possuem geneticamente a capacidade de se dis-
tinguirem como produtoras de óleo ou proteína, 
como as variedades L-2287, L-5122, L-2171 desta-
cam-se como produtoras de proteínas (Tabela 3) 
Como produtoras de óleo, temos as variedades 
1-Iampton, Jackson, Majos, Hardee e L-356 (Tabe- 
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TABELA 1. Resultados percentuals do teor protéico médio observado.' 
Localidade 
Variedade Uberaba 
(MG) 
Curitiba 
(PR) 
!bZ 'd 
(5p) b a 
Porecatu 
(PR) 
Sete Lagoas 
(MC) 
Bajé 
(RS) 
Rio Caçador 
(SC) 
Jew-45 46,30 46,58 44,88 48,72 46,26 41,19 42,40 
Hill 45,86 42,14 45,39 43,15 38,27 
Hardee 43,13 43,45 43,08 48,77 47,25 38,62 44,38 
Stuart 46,27 46,65 45,89 50,27 44,24 40,75 45,20 
Hampton 45,37 43,16 44,66 46,53 41,82 37,71 44,55 
Bienvllle 48,15 40,81 44,82 51,03 45,34 38,74 51,53 
CNS-4 48,29 49,70 45,40 51,66 48,32 42,11 44,58 
A Comum 49,45 47,97 47,19 46,52 46,20 
Coker's 58-240 49,31 46,39 48,39 50,50 48,13 41,77 43,95 
Cia SL-1 44,86 43,76 44,76 48,61 43,73 41,24 43,75 
L-571 45,25 47,65 44,90 52,05 47,02 40,53 39,16 
L-2171 52,34 51,22 49,97 52,51 52,39 49,76 41,41 
L652 49,85 45,89 48,42 49,94 48,65 43,18 42,18 
Jackion 45,93 42,26 44,69 44,80 - 	 40,58 41,65 43,02 
Pelicano 49,12 48,14 48,86 49,14 48,62 44,57 40,85 
L•1154 50,61 50,32 50,75 51,73 49,51 48,99 48,84 
L-2006 43,89 40,63 42,49 46,36 48,66 40,10 39,45 
Abura 52,97 49,75 54,79 52,38 
Araçatuba 48,30 46,76 48,50 46,62 
Aliança 50,77 50,51 53,04 49,42 36,79 
L-2287 53,88 52,02 55,35 50,95 
L-1556 50,11 47,82 51,18 49,02 
Mogiana 48,05 51,02 51,89 48,26 
Arksoy 51,14 47,57 50,98 47,33 
Lei 49,22 48,77 48,73 45,16 
Hood 42,12 41,22 41,54 
L'326 43,28 41,09 39,88 
L-332 44,49 41,51 42,25 
L-356 45,58 39,86 39,04 
L-2172 46,27 46,44 43,24 
Majos 45,48 40,32 42,05 
Manloxi 46,78 42,77 46,45 
N452994 46,90 43,90 
a Média de três determinaçôes, resultados expressos em 100% de matéria seca. 
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TABELA 2. Resultados percentuais do teor de óleo médio obsenrado .a 
Localidade 
Variedade 
Uberaba Curitiba Fazenda Porecatu Sete Lagoas Bajé Rio Caçador 
(MG) (PA) UbatUba (MG) IRS) (SC) 
Jew-45 20,17 17,30 18,74 15,76 20,90 16,42 14,85 
Hill 19,81 21,47 18,76 18,35 21,09 16,82 
Hardee 20,81 21,81 22,40 17,89 20,05 18,83 18,34 
Stuart 20,60 16,52 17,97 17,21 23,43 17,93 14,03 
Hampton 24,07 17,53 20,03 21.17 23,12 18,41 13,60 
Bienvill 23,96 22,13 23,31 19,58 20,56 19.14 12,79 
CNS-4 17,77 15,16 16,54 15,77 19,19 15,50 15,42 
Amarela Comum 18,07 17,69 17,10 15,27 17,95 15,79 
Coker's 58-240 20,47 16,56 19,61 20,30 19,90 16,50 15,01 
CiaSLI 19,44 15,16 19,58 13,76 19,16 16,21 14,46 
L-571 21,18 16,40 18,86 17,52 17,88 15,73 15,77 
L-2171 18,27 15,02 18,74 14,29 18,12 14,73 17,94 
L-652 16,54 16,19 18,72 15,21 18,24 14,52 14,66 
Jackson 20,62 19,86 22,62 21,92 23,94 18,66 14,96 
Pelicano 17,25 18,99 16,52 18,62 21,21 15,85 16,58 
L'1154 17,08 15,53 16,02 15,27 20,14 19,67 13,92 
L-2006 18,41 18,92 18,02 17,04 20,86 16,21 15,01 
Abura 15,80 18,14 13,61 20,21 
Araçatuba 18,47 16,62 14,99 19,00 
Aliança 17,41 18,40 14,07 15,54 16,50 
L-2287 18,31 16,04 16,11 19,12 
L•1 556 17,99 15,95 16,74 21,09 
Moglana 17,02 15,15 17,78 16,37 
Arksoy 15,78 15,49 17,50 20,93 
Les 20,33 18,70 19,92 23,81 
Hood 18,76 18,57 17,82 
L•326 20,17 18,52 16,33 
L•332 17,23 18,01 13,62 
L•356 18,15 18,85 20,30 
L-2172 16,07 16,29 14,04 
Majos 17,74 20,93 14,64 
Manloxi 18,31 19,42 13,39 
N-45-2994 19,20 17,65 
a Média de três determinaçôes, resultados expressos em 100% da matéria seca: 
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TABELA 3. Teste de Tukey para teor de proteína.' 
Localidade 
Uberaba Curitiba Fazenda Ubatuba Porecatu 
L.2287a L-2171 8 L-2287 a L.2287a 
Abura L-1 154ab Mogiana ab Abura ab 
L.2171abc CNS4abc L.1154a Ar 	 ab lança 
Arkso abcd p611;0abcd Aliança abc L-2171' 
Aliança tl Amarela comuma )0 L-2171 abc L571ab 
L.11S4bcd L.571abcde Abura Mog i anaab 
L-1 556bcd N452994abcdef Pelicano abcd L-1 
- 	 cd L 652 .abcclef Manloxi abcd Lee ab CNS-4 
Amarela comum stuartbef L-652 abcde L-1 
Cok r's 	 240cde j.45bcdefh Cokers 58-240 abcde Bienville ab 
LeeJe Cokers 	 240bcdefghi L-1556 abCdet 
A r ksoyab 
Pe li canod0 L.2I72defgh abcdef Arksoy 
Cokers s&24oab 
Araçatubadf abcdef 
4ef CN3. L3S6cdefghi 
Stuart
d 	
' Amarela Comum 
abcdef at L.652 
pehcano  ab Bienv ille efghi Majas Araçatuba bcdet 
Mog ianad L332defghi Stuart 
cdef 
Hardeeab 
Jew-45 Cia SL.Id9j CNS-4 Leeab 
Stuart Hardee 
cdef Hill jew.45ab 
Jackson' L.326etghij L-571 def Cia SL.lab 
Hill' Hampton fghij .jew-45 def Araçatu ba8 l3 
Hamptonf9h Jackson Bienville def Hamp tonb 
L-571 1 Hill1j Cia SL-1 def L-2006 
Cia SL-1 Hood'1 def 
.jackson .Jac ksonb 
L-2006' Beinville Hampton def Hardeeh L-20061 ef Hardee 
L-2006 
* Mëdias seguidas de mesma letra s3o estatisticamente iguais pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de probabilidade. 
TABELA 3. Continuação. 
Localidade 
Sete Lagoas Bajé Rio Caçador 
L-2171 a L-2171 a Bienville a 
Aburaa L.1154 ab L.1154 ab 
L-2287 ab L-2172 abc Manloxi abc 
L-1 154 abc Amarela Comum abcd Stuart bcd 
Aliança abc Pelicano abcde CNS-4 bcd 
L-1 556 abcd N-45-2994 bcdef II 	 bcd anipton 
L-2006 abcd L-652 cdefg Hardee bcde 
L-652 abcde Manloxi cdefg Coker's 58-240 bcdef 
Pelicano abcde Jew-45 cdefg Cia SL-1 bcdef 
CNS-4 abcde CNS-4 L-21 72 cdef 
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TABELA 3. Continuação 
Localidade 
Sete Lagoas Bajé Rio Caçador 
Mogiana abcde Cokers 58-240 cdefg Jackson cdef 
Coker's 58-240 abcde Jackson cdefg Jew-45 cdet 
Arksoy bcde L-332 cdetg L-332 cdef 
Hardee bcde Cia SL-1 cdefg L-652 cdef 
L-571 bcde Hood cdefg Majos cdefg 
Araçatuba bcdef L-326 cdefg 
Hood cdefg 
Amarela Comum bcdef Stuart cdefg L-21 71 cdefg 
Jew-45 bcdef L-2006 cdefg Pelicano defg 
Bienville cdefg L-571 defg L-326 efg 
Lee cdefg Majos efg 571 ef9 
Stuart detg L-356 Ofg L.2006ef9 
Cia SL-1 Bienvjlld L-356 
Hill efg Hardee f9 Aliança9 
Hampton gh Hill fg 
Jackson 9 Hampton 9 
* Médias seguidas de mesma letra são estatisticamente iguais pelo teste de Tukey, ao n ivel de 5% de probabilidade. 
TABELA 4. Teste de Tukey para teor de óleo* 
Localidade 
tJberaba Curitiba Fazenda Ubeluba 	 Porecatu Seta Lagoas Balé Rso Caçador 
Hampton O Bianvilie a Bienvilie a 	 Jackuon a Jackson a Malos C L-356 a 
Bienvilla a Hardee a Jackson e 	 Hamplon bo L. eb Manloxi ab Hardea b 
L-571 b Hill ab Hardee 	 Cokere Stuart abc Bianville aba L-21 71 bO 
Hardea b L-326 abc Iiampaon b 	 Loa abcd Hampton abcd L•356 ebcd Hood 
Jackson to Jeck,on abcd Coker's tos 	 Bieneille abcd Pelicano abcda Hardee abcd Pelicano bod 
Stuart bc N45.2994 bcde Cia SL-1 bc 	 Pelicano abcde L-1556 bcde Jackson Aliança cd 
Colara bcci Peliceno cde L-571 bcd 	 Hill abcdef 4ill bcde Hood abcdef L-326 
Lee bcd L-2006 cde Hill bcd 	 Hardee ebcdef Arkaoy cdef L126ebadef L-571 deI 
Jew-45bcd s Hood coI L-2171 bcd 	 Mogiana ebcdef Jew-45 cdefg -lamplon 
bode f CNS-4 datg 
Hill &df Manloxi cdefg Jew45 bcd 	 L-571 bcdetg L-2006 oces19 
L-332 bcdefg keee detgh 
Cia SL-1 bcdefg L-356 cdefg L-652 bcd 	 Arksoy baujefg Bienvilie datgh Stuart bcdafgh L-2c6 deI9!, 
Araçatuba cdetgh Malos defg Lee bcd 	 Stuarl bcdefg Abura efgh 1,145-2994 bcdefgh Jackeon defgh 
L-2006 cdefgh Amarela Comum defgh Aliança bcd 	 L-26 bcdelg L-1154 efgh 
Hill cd5fghi Jew45 delgh 
L-2287 delsh Hampton deIg!, Abura co- 	 Li 556 col Hardea etgh Cokers def lI tul  L-652 efgh 
L-21 71 Jew-45 efghl L-2006 	 L-2287 cdefg Cokere efgh Jew-45 detghl Maioe 	
gh 
Amarela Comum efgh L.332etghi Stuara ode 	 CN$4 d1ad9 CNS-4 efgh L-2172 eIs111 Cia 
L-i 556et9 Coker's IghI Amarela Comum deI 	 Jew-45  delg Cia $L-i etghi Cia SL•1 f9hi L-21 7219111 
CN$4 tghl Sia tghll Araçatuba etg 	 Amarela Comum de 	 L-2267 elgati L-2006 Ighi Stut fghi 
Aliança ghi L-571 9h1J CNS-4 efg 	 Li 154 efg Araçatuba efghi Peliceno 9111 LI 154 ghi 
Pelicano 9111 L-652 st,il Pelicano etg 	 L•652 etg L-652 fghii Amarela Comum L-332 çhl 
L-1 154111 L-2172 ghij L-22B7 	 Araçaluba efg L-2171 9 L-571 ghi liamplon ghl 
Mogiana Li 154 hiJ Li 154 	 L-2171 Amarela Comum 
liii 
 CNS4 hI  Manloxi hi 
L-652 lii CNS4 Li 156 	 Aliança f9 L-571 hij L-21 71 Bienville 1 
Abura L-2171 ij Arlçsoy 	 Cia SL-1 tg Mogiana L-i 154 
Arkaoy 1 Cia SL-i Mogiana 9 	 Aburs 9 Aliança J L-652 1 
Médias seguidas da mesma letra aSo eutalisticamente Iguais pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de probabilidade 
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TABELA S. Análise de variáncia para proteína e óleo dos experimentos do ensaio nacional de soja 
Fontes da 
Quadrados médios 
varIaço 
Uberaba Curitiba Fazenda Ubatuba Poracatu Sete Lagoas Bajá Rio Caçador 
Prote(na 
Resíduo 
24,2390" 
0,926 
24,3680" 
1,925 
20,8850• 
2,988 
18,3031 " 
4,6636 
26,2760'• 
2,360 
28,3940 
3,214 
31,4460 
2,838 
C.V. (%) 1,97 3,05 3,64 4,27 3,24 4,25 4,26 
Óleo 
Res(duo 
14,3210 
0,481 
13,3303" 
0,5344 
13,8155" 
0,2946 
15,7163 
1.4073 
13,7401" 
0,7560 
8,6466 
0,5905 
10,1560•' 
0.3370 
C.V. (%) 3,68 4,06 3,01 6,72 4,34 4,41 4,09 
la 4). As variedades Bienville deve ser caracteriza-
da como produtora de óleo, apesar de ter-se desta-
cado como produtora de proteína, na localidade 
de Rio Caçador. 
Das Tabelas 3 e 4, nota-se que a variedade 
L-2006 não se distingue quanto às características 
estudadas; entretanto, Portela & Oliveira (1979) 
mostraram que esta variedade possui um alto coefi-
ciente de eficácia protéica. Neste trabalho, as varie-
dades Flardee e Peicano também não se distingui-
ram como de altos valores biológicos. Esta observa-
ção mostra a necessidade dos ensaios biológicos, 
que, hoje altamente dispendiosos, poderão tornar-
-se mais econômicos no futuro, com o desenvolvi-
mento de novas técnicas de avaliação do valor bio-
lógico nutricionaL 
CONCLUSÕES 
1. Existem variedades de soja que se distinguem 
por altos teores protéicos ou lipídicos. 
2. No estudo de grãos protéicos, é necessário 
realizar avaliação biológica, pois, caso contrário, 
material de alto valor nutricional poderá ser elimi-
nado. 
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